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Kommentar zu Protokoll 1 der AG 1 | Erneuerbarer Energien-Ausbau in Bayern
Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei der Kommentar der Bl-Allianz P53, einem Biindnis von 11 Biirgerinitiativen entlang der
Wechselstromtrasse P53 (,Juraleitung”), deren medizinisch-kritische Stromstarke um den Faktor 6 im Zuge des
Netzausbaus ,,in bestehender Trasse” erhoht werden soll. Wir vermissen den Gesundheitsschutz in dem
Protokoll. Hierzu unsere Anmerkungen:

I.  Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien werden auch Wechselstrom-Freileitungsbestandstrassen
aufgeristet. Dabei wird die medizinisch-kritische Stromstarke um mind. den Faktor 6 erhdht. Der Ausbau
erneuerbarer Energien in Bayern darf jedoch nicht auf Kosten der Gesundheit der Wohnbevélkerung
geschehen. Negativbeispiel: Medizinisch verantwortungsloses mehrfaches Unterschreiten der LEP-
Mindestabstande zwischen Hochstspannungsleitung und Wohnbevélkerung beim Ostbayernring
(Freileitung).

II. Mindestabstande kdnnen auch in Bayern mit hoher Wohnraumdichte eingehalten werden, in dem man
Wilder UBERSPANNT (und keine Schneisen abholzt, wie bei konventioneller Trassenplanung, siehe
TenneT). Positivbeispiel: Hessen. Auch die bestehenden Trassen gehen bereits durch Vogel- und andere
Naturschutzgebiete. Nichts sichert den Waldbestand mehr als dessen UBERspannung. Dort will keiner
mehr bauen oder arbeiten.

Ill. Bayern leistet sich (bedauernswerter Weise) den Luxus einer 10H-Regelung beim Windkraftausbau,
schafft es jedoch nicht die nachgewiesenen Strahlungsrisiken durch eine (lediglich!!!) 400 m-Muss-
Mindestabstandsregelung zur Wohnbevdélkerung (wie z.B. in Niedersachsen) zu etablieren. Ist die
bayerische Wohnbevdlkerung in der Nahe von Stromtrassen weniger schiitzenswert als bayerische
Windkraftgegner? GenieRt der bayerische Wahler einen geringeren Gesundheitsschutz als der
Niedersachse?

IV. Das zulassige Unterschreiten der LEP-Mindestabsténde ist ihrem Wesen als Planungsgrundsatz (Soll-
Vorschrift) geschuldet. Unzulissig-einseitige Uberbetonungen anderer Planungsgrundsitze der
Raumordnung (ebenfalls lediglich Soll-Vorschriften) wie ,Vorbelastungsgrundsatz”, ,Biindelungsgebot”
und , Energiewirtschaftlichkeit” werden trotz ganzlich neuer Strahlungsintensitdten und -verlaufen
unfairerweise gegen die Wohnbevolkerung eingesetzt. Die Aufriistung ,,in bestehender Trasse” kann nicht
ohne ,,medizinische Betroffenheit” durchgefiihrt werden. Insofern ist das Regelwerk in der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung zur Beschleunigung der Energieleitungsausbaus gar nicht auf den
Ersatzneubau anwendbar, ist aber so vorgesehen. Zielfihrend ware dahingegen ein prinzipiell-
landkreistibergreifender Planungsansatz und die Abkehr, der von TenneT praktizierten, lokalen
Trassenoptimierung bei der nur bei Auflage durch die Rauordnungsbehorde die Mindestabstande
wohnbevolkerungskompatibel eingehalten werden. Dieses Verhalten wird die Akzeptanz des
Leitungsausbaus nicht erhohen, sondern ganz im Gegenteil erst recht verzogern.

V. Der Netzbetreiber hat grolRe Bedenken, dass bei konsequenter Einhaltung der 400m-
Mindestabstandsregelung ihm die dadurch entstehenden Kosten durch die Bundesnetzagentur nicht
abgenommen werden. Sein initialer Planansatz hat gar nicht den Anspruch wohnbevélkerungskompatibel
zu sein, da er nur bei Auflage durch die Raumordnungsbehérde die Abstande zur Wohnbevdélkerung
erhdhen wird (Originalaussage!). Nicht die Wohnbevélkerung verzogert den Netzausbau, es sind zum



einen die nicht belastbaren unsicheren Soll-Vorschriften des LEP sowie die Angst der Nichtabnahme bei
intelligenter Trassenplanung.

VI. Die Mindestabstande des bayerischen LEP werden aber ohnehin durch die letzte Woche verabschiedete
Gesetzesvorlage der Bundesregierung zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus Makulatur. Die 26.
BImSchV bietet fiir die Bevolkerung keinen ausreichenden Schutz gegeniiber der magnetischen
Flussdichte, da sie nur die max. zuldssige Belastung in der Mitte der Stromtrasse mit 100uT gewahrleistet
und keine Aussage Uber die zuldssige Grenzwerte in der benachbarten Wohnbebauung vorsieht. Zur
Erlauterung des Sachverhaltes haben wir in dem Diagramm A im Anhang die magnetische Flussdichte der
Bestandstrasse 220kV/650kV und der Ersatz-Neubautrasse 380kV/3600A einschlieRlich der
gesundheitlichen Auswirkungen auf die Bewohner der benachbarten Wohnbebauung dargestellt. Alle
Ergebnisse entsprechen dem Stand der Technik und Wissenschaft. Sie stammen aus einem
Forschungsbericht des Bundesamtes fiir Strahlenschutz! (2009), aus einer 2013 vom deutschen Bundestag
angeforderten Diskursanalyse zu moéglichen gesundheitlichen Auswirkungen niederfrequenter
Felder? sowie aus dem ECOLOG emf-Handbuch (2006)3.

Das Schutz- und Vorsorgeniveau fir die betroffenen Birger in Deutschland ist nach dem Stand der
Technik und Wissenschaft bei den 380kV/3600A Stromtrassen ausschlieBlich bei einem 400 m-
Mindestabstand zwischen der Hochstspannungsleitung und der benachbarten Wohnbebauung
gewadhrleistet. Dieser Mindestabstand ist seit 2008 bei den ENLAG-Stromtrassen, seit 2012 in
Niedersachsen (LROP) und seit 2018 in Bayern (LEP) in der Trassenplanung zu berticksichtigen. Dartiber
hinaus gilt bundesweit seit 2015 durch die Verwaltungsvorschrift der 26. BImSchV (26.BImSchVVwV) eine
magnetische Flussdichte von < 0,1uT im Bereich der Wohnbebauung.* Dieser Flussdichtewert ist
ausschlieBlich mit einem 400 m-Abstand zur Stromtrasse zu erzielen. Damit wird auch die Sinnhaftigkeit
des 400 m-Mindestabstandes in den Landesentwicklungsprogrammen einzelner Bundeslander hinsichtlich
der Gesundheitsflirsorge bestatigt, wie im Diagramm A im Anhang dargestellt.

Zur Sicherstellung des Gesundheitsschutzes der Wohnbevélkerung im Einwirkungsbereich von
Hochstspannungsstromleitungen bedarf die aktuelle Gesetzesvorlage zwingend der Ergdnzung um
Mindestabstinde durch das federfilhrende Bundeswirtschaftsministerium!
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1 Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)-ECOLOG-Bericht, 2010: ,Ressortforschungsberichte zur kerntechnischen Sicherheit und zum
Strahlenschutz - Bestimmung und Vergleich der von Erdkabeln und Hochspannungsfreileitungen verursachten Expositionen
gegeniber niederfrequenten elektrischen und magnetischen Feldern - Vorhaben 3608503011 [2. Korrigierte Auflage]”, ECOLOG-

Institut fir sozial-6kologische Forschung und Bildung gGmbH, Hannover, in:
https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&Qg=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwir78GrgMfgAhXO-
6QKHaf9C1AQFjAAegQIChAC&url=https%3A%2F%2Fdoris.bfs.de%2Fjspui%2Fbitstream%2Furn%3Anbn%3Ade%3A0221-
201011153619%2F3%2FBfS 2010 3608503011.pdf&usg=A0vVaw0OW8frGbm05hIU3DO9EY61t, Link vom 02.03.2019, 16:40 Uhr.

Schlussfolgerung: Bei der rechnerischen und messtechnischen Untersuchung von 10 verschiedenen 380kV-Leitungen mit einer max.
Stromstarke von 2760 Ampere liegen die 0,1uT-Werte in Abhdngigkeit von der Stromstarke von 110 bis 2760 Ampere im Bereich von 50m
bis 425m vor.

2 ECOLOG-Bericht, 2013: ,,Diskursanalyse zu méglichen gesundheitlichen Auswirkungen niederfrequenter Feldern”, Gutachten im Auftrag
des Deutschen Bundestags vorgelegt dem Biiro flr Technikfolgen-Abschdtzung beim Deutschen Bundestag, ECOLOG-Institut fiir sozial-
okologische Forschung und Bildung gGmbH, Hannover. Der Bericht wurde der Bl-Allianz P53 per Mail vom ECOLOG-Institut zur Verfligung
gestellt — kein offizieller Link verfligbar.

3 EMF-Handbuch, 2006: ,Elektromagnetische Felder: Quellen, Risiken, Schutz“, ECOLOGInstitut

fur sozial-6kologische Forschung und Bildung gGmbH, Hannover, Kapitel 2-4, Seite 20 in: https://de.scribd.com/doc/227519278/EME-Handbuch-ECOLOG-vzbv-Verbr-
Zentrale-BundesVerband-2006-pdf, Link vom 02.03.2019, 16:30 Uhr

4 Hintergrundinformation: ,Bundesamt fiir Strahlenschutz empfiehlt 400m Abstand*, 16. 11.2016 in: https://proerdkabel-urbar.de?p=672, Link vom
02.03.2019, 15:04 Uhr

Schlussfolgerung aus der Auswertung von weltweit verfiigbaren Erkenntnissen: Zum vorsorgenden Gesundheitsschutz ist fur die
Wohnbebauung das Strahlenfeld der Hochspannungsleitungen bis auf eine magnetische Flussdichte von 0,1uT zu reduzieren (entspricht
dem 400m Abstand der 380kV/3600A-Stromleitung).
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magnetische Flussdichte In uT

Querprofile der magnetischen Flussdich’rqder 220kV-Bestandstrasse und der 380kV- Ersatz-Neubautrasse
sowie mogliche Erkrankungen bei Uberschreitung von 0,2uT der magnetischen Flussdichte!
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